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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 10 minutos) 


Tenemos el gusto de recibir al señor Presidente de la Supre- 

Le ma Corte de Justifia, doctor García Otero y al: señor Ministro 
doctor Tommasino, a quienes hemos invitado para que expongan sus 
puntos de vista, y si es posible el de la Corte, acerca del pro- 

“a  , yecto de ley sobre' - libertad física del procesado al está a 
consideración de esta Comisión. aa 


dl - Cumo los integrantes de esta Comisión somos técnicos en la q | 
materia --algunos más idóneos que otros, como los invitados que : 
nos honran com su presencia-- creo que podríamos .oomenzgr' Sin 
más preámbulo, cediéndole la palabra al señor Presidente de la. 
Suprema Corte. : o E y de o) 


- SEÑOR GARCIA OTERO.- La Suprema Corte de Justicia tiene el honor ¡| 
de contar -entre sus miembros con dos expertos en Derecho ¡Rgnal, - : 
la doctora Balbella de Delgue y el doctor Tommasino. Con sú cola -. |! 
boración hemos deliberado sobre los proyectos de ley que están a “! 
estudio de esta Comisión. 4 


+ La Corte ha encomendado al doctor Tommasino que explicite 
de” los detalles de su pesición y conteste las interrogantes que pue . | 
dan plantear los señores miembros de la Comisión. Sin ' perjuicio ; 
de ello, me siento en el deber de indicar que este fenómeno de . | o 
3 la p131ón de los procesados tiene una traba constitucional | 
y --sobre todo a través de los artículos 16, 26 y 27 de la Consti 
. tución de la Aepupados que no puedo ser ignorada. : | 
¡ 
o. - For ctra parte, el principio doctrisarianente . «tias: P 
de que nadie cs culpable de un delito hasta que . wma sentencia : 
-firme así lo declare, no consulta a veces pautas o' necesidades 
de la seguridad social. Por ejemplo, en alguno de los proyectos... : 
se indica que ello no se aplica a los reincidentes; pero, ¿cómo '. ; 
sabemos que una persona es reincidente si toute no existe sen . E 
tencia que lo declare: :ast? ps E 


En ctros casos, log hechos que pueden motivar un precesamien 
to son susceptibles de caus sar una alarma social tan. mportante, 
que la legislación tiene que atender a que de elios m0 + derive 
una reacción o una justicia individual, cosa que' crearía una ver 
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dadera conmoción pública. 


En todog estos proyectos se establecen hipétesta en las cua 


les los principios de la no detención funcionan en aplicación es 
tricta del principio de que nadie es culpable sin una :sentencia 
que así lo declare. O sea que esa norma tendría (que funcionar 
siempre y nadie podría ser sometido a prisión, ni siquiera pre- 
ventivamente, lo cual «podría. crear, en algunas ios situa- 
ciones alarmantes, E : : 


Quise dacir que la solución del probiema no prisile adecuarse. 


a 'un mero esquema doctrinario, por muy defenditle que sea, «sino 
“que hay que atender a situaciones concretas de la .-remlidad so- 
cial. 

- Por último, es bastante claro que en la Constitución. la ex- 
carcelación provisional está limitada a los delitos en los que 


no haya de recaer pena de penitenciaría, lo cual súpone dos co-'' 


sas: en primer lugar, que cuando se presume que haya .de recaer 
pena de penitenciaría, la excarcelación no procede; en segundo 
' término, la Constitución indica en otro sentido, que. aun . cuando 
no haya de recaer pena de penitenciaria, corresponde la prisión 
y la regla es la excarcelación provisional del imputado. 0 sea 
que la prisión está primero y la excarcelación después. , 
Bajo esta tónica general, me permito delegar en el doctor 


Tommasino el análisis pormenorizado de otros aspectos del asunto - 


y quedo a vuestra disposición pe. responder a cun quiar pregun- 
ta que se desees formular. . ee . 


SEÑOR TOMMASINO.- Señor Presidente: en primer lugar me voy a per k 


mitir, « modo áe introducción, expresar mi profunda satisfacción 
' por el honor que implica asiatir a una Comisión parlamentaria, en 
una tarea de cooperación con la labor legislativa y enc un tema 
trascendente, vinculado en forma fotoma con la protección. de los 
derechos individuales. 


Basto me recuerda --y ruego que me excusen-- un episodio que 
protagonicé hace alrededor de 15. años, en oportunidad de actuar 
en este mizmo Parlamentá ante la Comisión dz Constitución, . * Le- 


gislación y Código: de la Cámara de Representantes, cuanto inte- 
gré un grupo formado por jueces y profesores, que fue el que ela. 


boró este Código de Proceso Penal, con lo del cual voy. a 
décir lo siguiente. He escuchado en forma reiterada y, no sin 
un toque de pena, decir pe este ca de ¿PROQUAO: dc es drid 
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del régimen autoritario. En puridad de verdad eso no es así. Este 
Código fue estructurado, durant un régimen democrático pleno,por 
magistrados y profesores entre quienes se encontraban el doctor 
Figueredo, que presidió esa Comisión, y los doctores Arlas, Reta, 
Díaz Romeu y is de Delgus dir a los distintos ór- 
denes.. 


Posteriormente. ie un hecho A que entiendo pue= 


de servir de punto de partida en esta conversación. En la época de- 


la dictadura, el Ministro de ese entonces quiso que esta Código 
fuera reformado y en cierto modo actualizado, de acuerdo a los 
tiempos que pe, My En algunos aspectos quer» tienen que vercon: 
el tema que vamos a tratar --este fue el Código que nusotros es- 


. tructuramos--, vinculados a la protección de ¡os derechos indivi- 


duales, el Código fue modificado y luego recibió aprobación.El 
nistro dio instrucciones precisas a la Comisión que recibió el 


. digo, en el sentido de que se suprimiera la Policfa Judicial,que -: 


formaba parte del proyecto inicial. Asimismo, dentro del mismo eg 
píritu, la Comisión recibió directivas en el fsen.cuy de que la m2.. 


« glamentación que habíamos proyectado en el recurso habeas do 


fuera eliminada, y así ocurrió. 


Con respecto el tena. que vamos a tratar, este Código ha sido ' 


“estructurado por una Comisión que actuó co el más amplio espíri-- 


tú liberal e intentó, a su modo, y de acuerdo a su leal saber y en * 
tender, reglamentar estrictamente los textos constitucionales. ] 


Hecha esta primera aclaración debo expresar, que en opinión - Ap 
aquella Comisión --que también suetento--, y fuera del. principio 
básico y desde luego supremo de la libertad que protege el artícu 
lo 7 de la Constitución, todo derecho puede ser reglamentado y 14 * 
mitado por las razones de interés general. A su vez, el principio. 
de la libertad ha sido limitado y reglamentado por los ic 
textos constitucionalay. . 8 


-El- principio para todo. individuo onclido a proceso penal es 
el de la prisién preventiva y creo que basta leer los textos para * 


darse cuenta de que son suficientemente claros. 


El artículo 15 de lá Congtatuouón de la Repúblics: - establece 
textualmente: "Nadie puede ser preso sino infraganti delito o. 
habiendo feniplena prueba de él, por Orden escrita de Juez —compe-. 


tente". Es 


PA 


yy 


El artículo 16, establece: "En cualquiera de los casos del ar 
tículo anterior, el Juez, bajo la más seria responsabilidad, toma 
rá al arrestado su declaración dentro de veinticuatro horag,y den 
tro de cuarenta y ocho'horas, lo más, empezará el sumario", 


; Haciendo una lectura ordenada del texto, vamos a referirnos a 

las partes relacionadas con el punto en cuestión. El inciso segun 
do “del artículo 26 de la Constitución de la . República, expresa: 
"En ningún caso se permitirá que las cárceles sirvan para mortifi 
car, y sí sólo para asegurar a los procesados y penados, persi- 

guiendo su AN la aptitud para el trabajo y la profilaxis 

del delito". q 


E, . Si' se,_da el caso de un mada que fue detenido “vor orden ju 
dicial o en infragancia delictual, de inmediato se le toma decla- 


A 


$ ración, continúa detenido y, por lo tanto, las . cárcéles sirven 
para cumplir con lo «ni ceto por el artículo al que HRCÍADOS: refe 
rencia. 


De edicto viene el “artículo 27. ds la constemeción que esta 18 
blece: "En cualquier estado de una causa criminal de que no. haya 
de resultar*pena de penitenciaría, los Jueces podrán poner al acu 
sado en libertad, dando fianza según la ley". : Py 


“. Si. esta Esterpreraand, que fue sustentada por aquella 
sión y que. la Corte compartió en mayoría, es exacta, el principio 
en tal materia es que z<udo individuo sometido a proceso penal, de 
be ser recluido preventivamente. Este es el principio, pero --8i ) 
estamos en lo cial ii tente luego el punto acepta opiniones dis. 
crepantes. PA 

EdciiÉs, entiendo, que es muy iportsate asis que esto no es 
novedoso ni original en nuestro Código ni en nuestro róginen cons 
titucional; por el contrario, se trata de un principio : irzahente E 
en todo régimen punitivo liberaz. Y» sobre todo, occidental. - 


Haciendo referencia, justanonte, al punta que nos preocupa a 
todos, Carnelutti, el gran maestro italiano, llama "drama del pro 
ceso penal" al hecho de que un individuo sea esatigado por antici 
pado sin saber si va a séromno condenado . d 

4 

Dice el maestro Carnelutti: "No se puede castigar sin juzgar 
ni, viceversa, juzgar sin castigar; esta irresoluble'.:. identidad 
del ei con la pena, es el secreto y también el drama del Dere 


es 


cro Penal; el drama consiste en que se ha de ser castigado, para 

llegar a saber si se debe ser castigado..." De mansra que no de- 

bemos asombrarnos de que tengamos en nuestro régimen legaly cons 

titucional algo que, en realidad, es propio e innato al a, 
penal. - 


Por lo tanto, un individuo tado a juicio « es E 


ado y pesque así lo han querido nuestros cons Eluyentes:: 


Existen dos precisiones fundamentales que, si fueran compar- 
tidas por la Comisión, podrían orientar decisivamente lo que va 
a ser, sin duda, el texto al que ésta arribará, y que será ,con- 


- vertido posteriormente en ley. A esta altura de la doctrina pe-. 
nal, éste es. uno de los temas a los que apunta esa - orientación, - 
_mayoritaria de vanguardia. Pero para ponérnos de A debemos 


concordar en los bai aspectos. 


El punto que se refiere a la prteidn préventava, que todos 
sabemos que es un mal necesario e indisc cutible, implica -que se 
castiga a quien no se sabe si en el futuro va a ser o no penado. ' 


La segunda precisión es de najuraleza cautelar inminente: Es. 
decir, cautela un conjunto de aspectos sobre los que no vga abun . 


dar, proque están incluidos en las exposiciones de motivog. 


Me parece importante dejar todo esto dstituante puntualiza- 

" do y sustentado en la más pura doctrina penal. Carrara, enunopús 
culo famoso que escribió hace más de un siglo, en el año 1872, y - 
que precisamente tiene por título "La inmoralidad - del encarce= 
lamise:.to preventivo", es coincidente en esencia, con el espíri-, 


tu ae la Comisión. Dice así: "Todos reconocen que la encarcela- 
sión de los imputados antes de la condena £s una injusticia...." 


"Pero se ha añadido que Sera. es una injusticia necesaria; y. 
la custodia caia ha debido ser admitida por las leyes pena 
les. ' , poa . ; 


Necesaria, para formar el ,roceso escrito, para que el Juez. 


pueda ERP al AROS Por poco necoridan de la . po 
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trucción. Pero esta razón cesa cuando terminan los interrogato- 
rios.” 


"Necesaria, por la seguridad, a fin le que el imputado no ten 
ga potestad, pendiente el proceso, de continuar en sus delitos.Pe 
ro esta razón no ha lugar cuando se trata de delitos. aometidos 
por una ocasión o pasión especial que no ofrece los caracteres de 
la habivualidad.. : 


Necesaria, para lograr la pena a fin de que el res no se sus- 
traiga a ella con la fuga. Pero esta razón no ha lugar cuando se 
trata de delitos por los que se amenaza con:un castigo que es pro. 
porcionalmente menos grave que el destierro perpetuo de la pa- 
tris,"- ) 3 3 : 


Si tales necesidades son la sola justificación posible de aque 
lia injusticia, es manifiesto que ésta no es tolerable, y es un ac 
to de verdadera tiranía en los casos en que cesan las razones asn- 
tedichas.". % : o 


Todos coineidiuos.en que la prisión preventiva es un mal nece 
sario y que su naturaleza es eminentemente cautelar, procesal»: 


Entonces, podemos concordar en que efectivamente estamos en lo 
cierto cuando decimos que "nuestro principio constitucional . es el | 
de que un individuo sometido a proceso debe ser recluido. 


Por lo tanto, dentro de las previsiones, las posibilidades y 
los límites que establece la propia Constitución, una vez suprimi 
da la necesidad de las cautelas la prisión preventiva debe cesur. 
Pero esto está limitado por el urtículo 27 de la Constitución,que 
dispone que no tratándose de pena de penitenciaría, los jueces po 
drán poner al acusado en libertad, dando fianza según la ley. Na-. 
turalmente, se refiere a limites máximos y mínimos, Cuando habla: 
de prevención, significa que el ¿Juez prevé que la pena de peniten 
ciaría, no siendo hipétesis especial optativa, en todos los demás : 
supuestos, cabe la posibilidad de que el individuo puede ser ex- 
carcelado, es decir que puede ser procesado sin prisión.Puede ser 
lo, cuando no sea necesario. ir al maldela prisión preventiváy cuan 
do la cautela no sea necesaria. Y no lo es cuendo no estamos en 
presencia de un delincuente, cuando el individuo no ofrece peli-. 
gro y puede suprimirse el mal necesario de la prisión preventiva.. 


BL 
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Sin perjuicio del proceso, el individuo aguarda en libertad a que 
llegue el momento del fallo ejucutoriado el que. dirá si correspon 


de o no sancionarlo. 


Para culminar con esto --que enel Endo procura o tiende a mos 
trar lo.que ha sido el espíritu de corporación de la Corte=-, na- 
nifiesto que coincidimos en la filosofía de ambos ¿royectos. 


Deseo agregar un argumento importante antes de ver los proyec 
tos en forma particularizada. Toda la doctrina pemal moderna, en lo que 
tiene que ver con las sanciones, se inclina abierta y decididamen: 
te, :a considerar. que las penas cortas de prisión no sirven para 
nada. Es lo que se llama la' crisis de las penas cortas de prisión , 
las que tienden a sustituirse, paulatinamente . _==COMO OCUITG. CM 
los países adelantados, tal como 4lemania-- en forma abierta, por 
lo que se denomina pena de multa por vía de días labor 0 por 


vía de pena multa que contempla la situación del individuo: aquel ' 
_que es pudiente paga la multa y aquel que no puede, lo hace traba 


jando. Eso es ccincidente con la filosofía de ambos proyectos,por 
que si se supone que debemos admitir en el estado actual del desa 
rrollo, de la evolución de la ciencia penal, que las penas cortas 
de prisión no' sirven para nada, las opiniones serán infinitas en 
tal sentido. q A 


Carecería de Pantiamento que a ese individio al cual entende- 
mos no le va a corresponder pena ya que se la vamós a suspendgr, 
lo tengamos detenido preventivamente, en una vía en la cual no 9$ 


lo le estamos poniendo pena de. prisión, sino. que adenás lo esta= 


mos penando'por anticipado. : 2d . o. 0 


Creo que con estas pocas “palabras, stos tratando de trasmi- 
tir al Cuerpo, que la Corte, Íntegramente, participa del espíritu 
que ha movido a esta ROmazan en la consideración de estos Pproyeg 


. tos en CUrSo. 


En cuanto a la opinión que-nos merece - cada uno ne ellos, du- 
rante el desarrollo de la conversación, diremos lo que se Laciza, 


2 considerar la Corte. 


y 


ds Estamos:a la orden para cualquier pregunta que se desee for- 
mular. e E , 
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- SEÑOR BATALLA.- Pienso que ná aa saber si la Corte ha 


tenido conocimiento o.acceso a los textos que hebían cal proyec- 
tados. 


SEÑOR TOMASINO .- Han s3i¿40 prolijamente ar 


SEÑOR BATALLA.- En la medida que exista opinión, podríamos .entrár 


al examen particular del articulado para ir avanzando»' 


SEÑOR ORTIZ.- Veo que la Corte comparte, coincide em el FLAAÓ, 
no sólo de los autores del proyecto,sino con el de la Comisión. Sen 
tada esa posición inicial, pienso que antes de entrar al articula . 
do completo,sería valioso para. eiii que la Corte se pronuncia 
ra sobre este aspecto. a ( 
Uno de los: proyectos. es muy simple, muy sencillo;intenta modi 
ficar lo menos posible la norma existepte. El. otro,es más ambicio 
so,más amplio y afecta a. mayor cantidad de disposiciones. Podríamos 
obtener la opinión de la Corte, a los efectos de abordar el y pro- 


. yecto más complejo o,de lo contrario ir por la solución más senci 
lla.De acuerdo a su opinión, se encauzaría el trabajo de la Comi... 


sión, por uno y otro lado. 


SEÑOR GARCIA OTERO.- La experiencia judicial indica que los textos * 
más complejos,suelen crear tantos problemas como soluciones.kn ese 
sentido no puede dejar de destacarse la virtud que tiene uno. de: 
logs proyectos,en cuanto a su scimplicidad.El otro texto es un. ver- 
dadero. código de la cautela,y supone una demarcación tan prolija 
de tódos los fenómenos a que ello refiere, que .. un Penas a 

inten3o y “preciso de ina una de sus normas. 


La idea de la Córte es que cuánto más sencillo sea el proyecto Ss 
que esta Corte : apruebe,más fácil será su aplicación y,sobre todo 


q entendimiento por aquellos a quienes les. está destinado. 


No ¡e parece necesario destacar que uno de los proyectos 508 
muy extenso,.abarca muchas hipótesis,y por lo tanto,tiene disposi 
ciones o posibilidades de realización muy difíciles de analizar - 
punto por punto,ya que supone casi un od0AEO | de la cautela en esta 
materia. e 


SEÑOR CERSOSIMO, - Desearía saber si el señor Poli de la Cor 


' te,se refiere al pancita presentado por PE s<fores senadores y 
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del Partiáo Nacional,en relación com el otro presextado por el se- 
for Senador Ortiz. i : 


SEÑOR GARCIA OTERO.- El proyecio peesentado por el señor Senador 
Ortiz tiene la indudable ventaja de su sim¿iicidad, sin. PUEJUASAD : 
de los acomodamientos de texto,que requiera.  :-. 2 


Bl otro proyecto que quizás 30 técnicamente mé puriecto,tie 
ne una serie de complejidades técnicas que exige un examen porme- 
norizado de muy intenso estudio y de mucho cuilado en cuanto a su 
repercusión. Se va a crear, en esencia, ura especie de incidente---. 
cautelar, respecto a la prisión rreventiva de los procesados que va. 
a demorar el objetivo mismo del sumario,que es la invoatigación y a 
fondo de los hechos. 


En ese sertido, la Corte crec que es PEA pos 
sencillo,cualquiera sea el que 3e adopte sin =rtrar a la compleji 
dad de la vida real. La experiencia judicial indice «que hay hipó- 
tesis que no se puedea proveer taxativanmente en la norma legal : y 


que hay que desceasar en el criterio de los magistrados. 


¿uiero destacar que en ambos proyectos hay un factor que qui- 
zés no ha ado ponderado en toda su dimensió: y es al cual me refería 
hoy+Estamos hablando del derecho de los “letenidos,derechó que:la 
Constitución tutela de acuerdo al régimen que el doctor Tomasgino- 
ha establecido,que no son absolutos.Pero también hay que pensar en 
el sentido de justicia de la colectividad que enfrentada a unhecho 
colectivo es capaz de causar una gran alarma social.Por lo . tanto, 


si ia ley no atiende a respetar esca derechos, puede. provocar reac 


ciones individuales que pueden llegar a ser peligrosas y nada es- 
timulantes.Piense cualquierz de ustedes en un hombre que atrope - 
lla a un niño de escueia y que, al otro día,se lo ve caminando por 
las calles.Piense en un violador que comete un delito atroz y, al 
otro día,se enfrenta con el padre de la víctima, . > 


Entiendo que. lo que está en juego es algo más que la libertad 
individual; es. el sentido de paz social. a 


La Corte entiende todos esos factores y solicita al Partanen- . 
to que también los considere,sin perjuicio,del otro principio de : 
la libertad individual,que no es absoluta,que tiene los límites ' 


.del interés general y,a veces, éste ic que aquellos ge vean 


9 Bo coartados o aninorados. 
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En ese sentido creo que es muy importante que se contemple em : 
faz del asunto,y en esto,no me estoy refiriendo a ningún proyecto 


concreto. : 


SEÑOR FA ROBAINA.- Hablando de estos temas,voy a reiterar, un poco - 


lo que dije hoy,que es la idea generalizada de la Comisión y que 


entiendo también debe serlo la de la Suprema Corte. 


«En el ejercicio de la profesión,nunca me dediqué al Derecho Fe 
nal como abogado,sino que lo miré un poco desde afuera.Sin embar 


go,l1os años que tengo me han permitido advertir ciertas cosas. 


Este proyecto o los dos proyectos,en defínitiva,en el fondo 


tienen una cosa 9 ue es, sustancialmente indispensable a esta altu 
n 


ra de la evoluci del derecho en los países e callada es, 


_Jamentablemente, . el caso del nuestro, todavía. 


Deseo preguntar a los distinguidos miembros de la. Corte si en 


el presupuesto actual envía alguna ae a propósito IA 0. 


ción de la Polícía Judicial. 


Estoy convencido que muchos de estos problenas podrían at 
rarse en una importante medida si las tareas de la Administración 
de Justicia en el área penal,contaran con esa ayuáda,que es funda- 
mental,y que se ve que funciona muy bien en otros países. 


Todas estas garantías que estamos tratando de darle al proce- - 


sado,al detenido, en lo que es la etapa previa a su ingreso a una 


sede judicial,es decir, esa etapa en la policia,donde todos tene- 
mos conciencia que debemos proteger derechos individuales esencia 
les puesto que sabemos como son obtenidas --para no utilizar ptros 
términos que conocemos-- las declaraciones de los presuntos impu- 
tados.Creemos que si existiera una justicia judicial,todo eso no 


se daría,por lo menos, teóricamente.Estamos hablando, desde luego, ' 


de funcionarios que son seres humanos como nosotros am sus virtu- 
des y defectos. Sin embargo es evidente que la Administración de 
Justicia requiere, én el área penal la policía judicial,incluso,- 
para darle al Poder Judicial esa parcela de independencia, que no 
la tendrá mientras no posea una policía administrada por él. 


SEÑOR GARCIA OTERO. - Deseo, en primer ¿término PE un tema 


Jlateral aunque está relacionado con el presupuesto del Poder Judi ES 


cial. 


i 
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En los hechos, reintegrada la soberanía constitucional a la Su ¿l 
prema Corte de: Justicia, y terminada la huelga judicial,nuestro or Ñ 
ganismo contó corn un plazo de apenas treinta días para estructurar 
su presupuesto,y así lo expresa en el mensaje que envió a la Asam 
blea General.En esa hipótesis,se manifiesta, expresamente,que re- 
> formas profundas no podían improvisarse sin una información veraz, 
estadística,etcétera,y,en particular --fue uno de los aspectos que 
: más preocupó a la Ccrte-- nos referimos a le Policía Judicial,que 
e tiene dos aspectos.En cuanto dl usesoramiento. técnico del magis - 
trado de instrucción es posible brindárselo mediante una ley que. 
provea los recursos adecuados. . 


Voy a poner un caso como ejemplo. No hay ninguna máquina ni 
expertos balísticos fuzra del servicio policial.Cada vez que en un 
hecho de sangre está comprometida la actuación de un policía, no ; 
hay: otra manera de determinar quién usó un arma, si salió ono el O 
proyectil, que no sea el servicio de la policia. 


. Tampoco es fácil solucionar,como se: puede creer,a nivel teóri 

Ro, -co,ese preblema porque conseguir las máquinas que permiten detec= 
tar esos detalles,y ¿ore todo,conseguir expertos balísticos, no. 
es fácil puesto que no se encuentran fuera de la órbita policial. 


¡ La Corte amanció: en su presupuesto, la intención «de . “«Aboráar 

h esos problemas concretos y específicos en futuras rendiciones de 

: - cuentas. Respecto a los Juzgados del interior, estableció, expresa 
mente la posibilidad de realizar contratos especiales con técnicos 
para que informen sobre determinados puntos' porque,por ejemplo,en 

_ €el interior de la Repáblica, el médico forense es el de la policía. 
Entonces se autoriza a que los jueces contraten téamicos -=> -e04 Pago :- 
aparto--que inftrmen. separadamente.Ese es el aspecto meramente teóri_ 
co dela Policía Judicial,en el cual todos coincidimos y que,a la 
larga,se puede solucionar consiguiendo equipos y logrando los téc 
nicos » ! 


Esa es una sola love uy la Policta Judicial.Si a ella se: «le-* 
entrega una encuesta para averiguar quieñes cometieron los deli- . 
tog,nos encontramos con un problema social distinto. Es realidad 
universal que la policía,para ser efectíva,tiene que tener cier - 
tos contactos con el mundo del delito. Nosotros no queremos que la 
Policía Judicial los tenga.Tampoco deseamos que accedan a ella fun 
ciongarios que se han acostumbrado a obtener información mediante- 

_medios que la Constitución y la democracia no nabilitan.No queres.” 


”= 12 - 


mos que venga a la Policía Judicial gente que ha golpeado para ob 


tener una declaración, que ha atropellado la libertad individual pm 


ra conseguir un *:ito profesional. 


Esa es la segunda faz de la Policía Judicial,que exige un tra 


tamiento muy especial y cuidadoso que no la torne lírica, libre 
pero ineficiente; porque nosotros podemos elegir personas muy bue 
nas, respetuosas pero que por ser ajenas aun al mundo de la delin- 


cuencia,en los contactos reales con ella,no sirvan para esclare — 
cer un delito.Este es un trubajo de tiempo,de saz%n,de madurez, que 


hay que encararlo cor un sentido,un poco histérico. Por lo tanto,- 
hey que ir creando.Lo primero que la Corte tiene proyectado para una 
futura rendición de cuenta,es brindarle al Juez de Instrucción un 
asesoramiento técnico que le permita a él obtener la información- 
que requisra.Debe tener un médico,un químico, un fotógrafo y uúunmon 
tón de servicios que no son, na ceseriamente, e policía judicial. 


Si ustedes miran con algún detalle el presupuesto del Poder Ju 
dicial,se van a encontral uue se sustituye un cargo vacante de mé 
dico. por el de iu contador, porque la actual delincuencia no es cm 
tra hechos físicos,al contrario,nosotros diríamos que se precisan 
muchos contadores puesto que la delincuencia económica exige un 
asesoramiento “técnico que no lo da el Instituto Técnico Forense». 


Quiere decir que el problema en la Policía Judicial hay que en 
cararlo con un sentido permanente,de fondo,histórico y depurativo. 


Lo que interesa es crear un gran servicio de asesoramiento al Juez, 


que no dependa de la policía ni para sacar unas fotos,hucer un aná 


lisib o para tener un espectro científico del fenómeno .En ese sen * 


tido la Corte tiene ideas muy claras y va a amis APOPURsaSa de 
—desarrollarlas. 


De esta manera contesto la pregunta que me han - foraniala en. 
guarto a la política de la Corte respecto a la Policía Judicial y, 


creo que es un enfo que realista de la situación. 


En este momento estoy en condiciones de decir a la oda - 
, que existen posibies intoxicaciones que el técnico forense no pue 
«de individualizar.Si para causar una muerte se utilizan determina 
dos tóxicos,estos no se pueden i:..vidualizar,no porque los técni 
cos no estén capacitados, sino porque no cuentan con los medios eso 
nómicos para comprar los reactivos necesarios. Tenemos que partir 
de esto antes de hablar de una Policía Judicial que vaya a iden 
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tigar o a encuestar lo que está ocurriendo a ciertos niveles.Como 
la Corte lo aprecia en este momento,la Policía Judicial es un ser 
vicio de asesoramiento técnico permanente al Juez Instructor,que 


"tiene que contar con todos los medios necesarios para manejarse en: 


su campo específico,o AE OEA si un sujeto es o no imputable 


de cierto hecho. ca e: 


SEÑOR CERSOSIMO.- Tengo entendido que el señor » BedoR Ortiz había 


presentado dos proyectos de ley.+.Uno-era el relativo a la. incorpora 
ción en el artículo 118 del Código de Proceso Penal de la disposi 


" ción que establece que toda persona tendría derecho a solicitarla 
presencia de ur abogado por él designado. Esto corres2onde'al re- 


partido N2 33 que me fue alcanzado "recientemente. 


El otro proyecto presentado se "refiere a la prisión preventi- 
va,que es lo que estamos tratando en este momento . 


Es decir, que hay dos proyectos de ley a consideración de la Co 
misión de Constitución y Legislación.Uno de ellos hace mención Aa 
la libertad física del procesado, presentado por-algunos señores 
Senadores del Partido Nacional y,el 0tro,es el presentado por el 


señor Senador Ortiz en relación con la eliminación de la prisión- 


preventiva en determinadas especies. Tengo cr.tendido que estos dos 
proyectos fueron examinados por la Suprema Corte de Justicia. . 


Hemos escuchado, naturalmente,con mucha atención --como si fué- 
ramos alumnos--. al señor Ministro en su brillante disertación en 
relación con los eleme::tos que están en juego en-este asunto ynos 


ha ilustrado en forma muy ¿cvullada Pezpesda de los antecedentes- 


relativos a este Tema. 


Tenemos las mismas las que expredita el asmoa Presidente de 


la Suprema Corte de Justicia pero entendemos que esta invitación : 


--a la que tan amablemente ha accedido este Alto Cuerpo Judicial=- 
tiene como objeto traernos tranquilidad en el sentido de que la so 
lución que eventualmente podamos adoptar Suponga o no un adelanto. 
O;dicho de otra manera,que la solución la podawos aceptar sin exi- 


.. tación y sin menoscabo del bienestar de la sociedad,en cuanto a los 
-dos aspectos que con mucho acierto señalaba ez señor Presidente de 
- la Suprema Corte de Justicia. 


Tomamos el caso de la eliminación de la prisiór ¿reventiva por 


UN 


- ser más simple, desde el punto de vista no : APRENAS ,sino en cuan 


e 
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to a su redacción, que el otro proyecto que presentó la mayoría dll 
Purtido Nacional y que según elios ha contuauy con el asesoramien- 
to del coctor Abal: Miú ,que es un notorio especialista en Ja mate 
ria. : 


Por ejemplo, ibmañdo el proyecto presertado por el señor ¡Sena ' 


dor Ortiz,se elimina la prisión preventiva para alguien que ha co 


metidp homicidio contra dos escolareg o, de un violador que ha in-- 


.currido en un delito infame. 


Es posible que al otro día de cometidos lo3 hechos, encontre - 
mos en la calle a estos delincuentes. 


Habría que pensar en la reacción de los padres de- las victiaa:: 


sujetos pasivos del acto ilícito. : 


Er.tonces, me pregunto sí esto puede ser posible en la actual so 


ciedad.Y taubién si es posible que el Parlarento a quien en” este 
momento se le traslada una responsabilidad de esa naturaleza ,preda 
, adoptar un criterio --como sefíziaba el soñor Presidente de la Su- 
prema Corte de Justicia con mucha prudencia-- BAULAROO: en cuenta 
esos extremos. 


emás,pieaso que la Comisión es la que en PAZ término los 


dd 1 en cuenta. 


En las circunstancias actusles en que estamos asistiendo.a una 
evidente reactivación O recgravemieito de la virulencia delictiva- 
en el país --en este y otros órdenes--, pregunto si la sociedad no 
se sentirá esraviada a al establecer la eliminación de la prisión pre 
ventiva. S 


Esta pregunta me la estoy formulando y hablo” Gu ¿san ver 
sona-- desde hace mucho dd jaja E 

Esta inquietud, entre otras, es el astro de la. imitación cur- 
sada a los representantes. de la Suprema Corte de Justicia;también 
responde a las mismas dudas que el señor Presidente de la Suprema 
Corte expone ante,el Cuerpo,con respecto á que se medite con sere 
nidad el alcance de la reforma que se puede realizar en este as- 
pecto. : 
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Aunque la areposiaién que se pretende adoptar pueda tener yu 
fundamento desde el punto de vista svu.01Ígico, quisiera saber si 
es compartida por la Suprema Corte de Justicia¿Podemos adoptarla- . 
sin comprometer los intereses,la tranquilidad social o las expec- 
tatives de ese orden ii eventualmente Pueden estar en juego? 


SEÑOR GARCIA OTERO. Lo que la Corte sugiere es que en cualquierá 
de los proyectos que se adopte,se contemple la posibilidad de que 
la no prisión del procesado no funcioñe. en aquellos: casos en que 
el hecho cause alarma social. 


La Suprema Corte de Fosbicla crec --y en ese EN la epi- 
dió es unárnime-- que más allá de los tecnicismos jurídicos tiene 
que haber una opción para el Juez,en el sentido de que cuando el: 
hecko cree alarma social,no se decrete la excarcelación inmediata 
del procesado» y E 


Expreso esto porque puede provocar o promover una reacción L0- 
dividual de los ofendidos. Y además, puede atacar un sentimiento de 
justicia Ínsito en la comunidad. 


els realistas; estos Proyectos tienen como fundamento dos 
cosas elementales.Las cárceles asustan a todos y,en especial alos 
jueces que procesan. ? i E 


Muchas veces los Jueces se detienen cuando tienen que decre - 
tar un procesamiento, porque seben el horrcr al que condenan al. 
imputezdo,no porque no haya delinquido,sino porque nsacie merece el 
castigo que supone introducirlo.en uno de esos locales.Si nuestras - 


cárceles estuvieran en otras condiciones,quizás estos proyectosro -. 
estarían distruyendo el tiempo de los señores legisladores.Y. la: 


ctra causa,que desgraciadamente se relaciona directamente.con el  , 
Poder Judicial y que,en cierta menera, es responsabilidad qa 9 Cor : 
te, es la larga duración de los procesos PROSA 


<> 


En un país donde lá sentencia' de condena es muy próxima al he- 


cho, puede prescindirse de la prisión del iwputado porque. la: san . 


ción va a recaer en forma casi AAA 


ú 


£n la realidad actual, hay procesos que llevar dos o tres años. 
De progresar, estos proyectos,no va 2 haber sanción penal, casi 
pará niagún delito porque el delincuente no es un detenido en 
el momerito de la comisión del mismo. Pregunturía qué juez o qué 
trivunal recién. a los dos o tres años vá a disponer el reingre- 


: so 4 la cárcel de un sujeto que cometió un delito hace tantos S 
3 años. Desgraciadumente, no va a haber castigo.para esos ilíci- 
> tos, cosa que no le sirve ni.al país ni al sentido de justicia, 
nia la tracquilidad. de la pobluién.' -- A : E 


, Lamentablemente, ro podemo3 arreglar de inmediato ni las cór 
o celes ni el.proceso penal. Tampoco podemos dejar de considerar - E 
que al estudiar eztos textos, tunto la bruteli cGuad de la  reclu- 
sión en los estuatlecimi-ntoz cumo la demora en el proceBo funal, 
están peoando decisivamente para que no se proceda 4 la d.ten- 

. ción del delincuente. o 


SEÑOR FA ROBAINS.- Á mi entender, el señor Presidente de la Cor 
t= de Justicia ha rozado un tema que es vitalsla. oraiidud. Creo 
que si los juicios fueran orualos: no sucedería lo qué €l está se 
HULAndo Claro está que eso supone ura refuria procusal. 


SEÑOR GARCI OTERO.- Nu dubemós olvid:r Que brevodad y oralidad 
son ccyas dis tintes. ls > 


En muchos países, bay juicios que llevan tres días, pero se 
Ap esperar sei reses paa fijer la audientia. 


El Uruguay de hoy e3 como. es; sín ese contacto con la reali 
ded, creo que no 3e ¿iba legislur. Busta pensar en un ¿juicio 
-«aral, en Cuya audiencia deben cotaur presentes el luputado, el acu 
BuaaE, los testigos, los peritos y demás prusbas. 


SEÑCR ACUIRRE.- No debamos dejar de lado que hay Juzgados del in 
terior de la Repíblica donde ni siguiera hay sillas para pode r 
celebrar audiencia. Podemos citar 21 cazo de un duzgado de Flo- 
rida donde huto un Juez que libró una dura batalla para conse- 
guir los elementos materiales indispensabics, a efectos de cele 
brár audiencia en un proceso penal, sin haber tenido éxito. y 


SEÑOR GARCIA OTERO,.- Pero es más fácil serreglar el problema del 
local y las sillas que la conducta de la gerte. Es sumamente di 
fícil que a una determinada hora de cierto día, concurran el mé 
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1ico, el agrimensor, etcétera. Eso € pare tuorías. 3l país tis- 
ne que marchar de acuerdo a su realided. Hey que crear concien- 
ció de que la justicia es un deber de todos y en ese entendido | 
debemos colaborar. lo que hace falta es docencia, no sólo loca ' 
leg. 
4 + 25d A ; Wi 
Ai respecto, el Poder mjecutivo hace poco nos reintegré el 
Palacio de Justicia, pero nus preguntamos qué cluse de juicios se - 
. van a celebrar. Primero debezous resolver ai el juicio será oral 
o escrito, porque el l1oca1 en cada caso ro será 21 mismo.Pur lo. ¿A 
tanto, no vamos a hacer el-:edificio ¡pero Lusgo recién decidir . ¡ 
cuál será el tipo de juicio que se va a ali A e 


S3ÑOR TOMMASINO. - Quisiora hacer : 21gunas precisiones fandamenta 
les, en les que creo vanos a concordar. 


En lo3 ejemplos planteudos por el a3oñór Senador . Cersósimo, Tos 
. nc va. a regir el régiuen que preteude estructurar esta Carisión. 


: En el sufuesty rel=rido a la muerte intencional de dos ni- 
ños o en el de una persona que viola a un niño, la 10y;se ve im 
posibilit tada de PRES a encarcelar A «stc individuo. 


o quion c1tS ezos ejenm- 


SEÑOR CERSCSIMO. - P:urdÓn, por3 uv fui 
sidente de ia. Suprema Corte 


rlos, sino que l9 nizo el señor 


SEÑOR TOMMASINO:- Si, señor Desuador, pero esto está ' referido 'a 
otro supuesto que también es preocupación de la Corte. 


2 


Anñora biea; estos beneficios én speciales del procesamiente sin 
prisión, creo que tampoco deborfun Yugin, 


Por ejemplo,se puede dar el caso de una pergona que cometa 
torpes atentados sexuales contra un niño, sín llegar a violario, . 
teoricamente correaponderísz encarcelarla; el mismo caso podría 
ser el de un conductor de un vehículo de tran3porte . colectivo 
que cumple sua funciones: en estado de ebriedad y que proyoca un 
dessatre en el que mueren varias personas. Evidentemente,se tra 
ta de delitos culposos en los que existiría la rosibilidad de 
un procesamiento sin prisión. Sin embargo, a esas  gituaciones * y 
es a las que apunta la sugerencia que Tormula la Suprema Corte  . 
de Justicia. A ese respucto habría un pcvible texto, que puede ' 
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ser materiú de agregado, que establecería que cuando concurran 
azones de seguridad pública o el delito provoque grave alarma 
social, +1 Juez decreturá la prisión preventiva del imputado, De 
este mido, se trataríu de congagrar el principio de que quien 
no es realmente un delincuente no sea prozeseado con prisión y 
que quien lo es, sÍ. El indivicio que atronella sexualmente” a o. 
un qViño es un delincuente y debe ser procesado pcrque hy razo- ; 
E nes d: Ora Jer pública y urna 0luma social agudizada. que reqguie 
' re que ese iudividuo no. quede expuesto a la reacción del padre s 
del riño atecadu, porque puede suceder que ambos vivan en el mis 
mo barrio, ya que ello-provocaría un perjuicio y no un benefi es 
cio. Lo mismo puede ocurrir con.un individuo alcoholizado que $ 
menea un vehículo que atrcepella y muta a varios niños al pausar de q 
Írente a unes. escuela. Esto persona, obviamente, no puede volver. ¿> sy 
a conducir el mismo vet.iículo €l día siguiente porque los pudres 
de los niños =1 verlo pudríur reaccionar violentamente. 


4 
PA 


Es opinión de la Siupreza Corte de Justicia que el proyecto 
del sañor Jenudor Crti: es, desde el gunto de vista de 3u apli- 
cacrón, muy clero e inteorpretativamente sencillo. No obstuate 
ello, se.le podrían, int: roducir algunas A A 


Desde el -«purto de vista de la renos, en cuant só ada con 
y de. los principios, podría ir, es un orden de degra 
dación, de lo mfuinc 6 lo méximc. Lo mé:ito sería el proyecto 
Elukuredo pur varios seficiées celkadorss ¿obre la Lluse de un ._eS- 
tudio del doctor f4lal Clióá, que au través de disz artículos plan 
tea cincuenta nipótesis distintas fundamenteluente referidas Aa 
cautela y a fianza. En realidad, con rospecto a este tema, esto 
nunc hu spiáo motivo de preocupación «1 vuestro país y mucho me 
nos en el ?óúdigo Penal. Lo que hace, sustancioluente, es repro- 
ducir buena parte du textos vigentes. lh.teono ez v1 lema que de 

berfiu preocupernos, sino el dé cisric tipo de delincuencias del. 
que se debería requerir una prevención com prisión. Una le las 
soluciones a arbitesrr tendría como base el actual artículo 71 
del Cóúigo de Proceso P:n41l, que vers sobr» 21 procesamiento 
sin prisión. En cuanto a los iskeralos a) y t), la Corte esta- 
ría de acuerdo. No vbstunte, a 3u juicio, la bría lugar para otro io 
-' literal, el 2), que haslaría de delitos iutoncionales, ultrain- 
“.tencionales O onda siempre y cuando fuera presumible que "no 


recayera pena de penitenciaría. eE 
lo 


: Seguramente este texto contemplará 6l epiteñto de la Comi- 
ta. sión que, por otra parte, es el tema del proyecto que ha elabo- 
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rado el señor Senador Ortiz. No obstante ello, kubría una 3.,3e- 
rencia a introducir que sería la siguiente. Pur ejcuplo, CULIO 
artículo 12 podría decir: además de los casos previstos en el. 
artículo 71 del Código de Procesamiento Civil, no se dispondrá 
la prisiór. preventiva del procesado cuando concurrieron --y aquí 
nos ha parecido conveniente recalcar entáticamente que añbas con 
diciorantes que subsizuen deben concurrir er forwa simaltánea-= 
"las siguicates circunstancias". 


La segunda sugerencia que preocupó a la Corie se: r.ulacio-: 
na con el hecho de que nuestro Presidente ha hecho cuudul - fus- 


Sd dumental en contemplar, haste dogde sea razonubie, el interés 
de la sociedad, la grave alarma pública y las razones de seguri. 
dad. da Ss 


Cuando los AGLItOS,. aun “i- ser ontológio mente” EYUVeS, pro - 
voquen grave alarwa social o s51gnifiquern una ulterución «de la 
seguridad, el Juez no debe procesar cor prisión -al que los come 


tió. 

Con ese agregado, el texto ae ivsisfeoraria en le que sería 
uná norma de precepto; pero en definitiva es el Juez quien va a” 
deterrinar si se dun lis circunstancia: o nc de seguridad públi" 
ca y la grave alerma sociul y quien va a dd si se aplica: 


la prisión preventiva. 


La Ííltimo observación importaate que plantea la Corte... 


: SEÑOR ORTIZ. - Eso estaría redactado. | o 
¿ JO e ade > TOA 

SEÑOR TOM 21M0. - La otra cosa que la Torte halía  censidermio” 

se rsleclona con: lo que extubivce el artícuio 92, gue dices "La 


presente ley no cerá aplicable a los delitos previstos en los TÍ 
tulos 1, 11 y 111 del Libro 11 «del Código Penal ni a los reinci. 
dentes". Es d=cir que $e trata de lo39-delitos contra la Patria, 
los Estados extranjeros, sus jefes O represor.tantes, que figu- 
ran en los Capítalea iy IL el Título 1, usí como los delitos 
contra la paz píblica que FABaran en el Pío III. 


2 la Corte, estas normas le merecen dos abs rvaciones. La 
primera de ellas ez que se incluye dentro de la ¿rohibición de 
_procesar sin. pris ión los dclitos que. son sumemento leves, como 
ocurre cun el motín, la asonsúa y la apología del úelito, que Ñ 


O 
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están sancionados con una pena de “multa. Esto no condice con la ] 
filosofía del proyecto. ' 


% Entonces, se nog aa ocurrido como solución viable el supri- 
mir toda referencia a «ato y dejar que juegue el principio gene 
ral del proyecto. Cuando se trata de delitos que tengan pena tl 
nima de pernitenciaría, se prohíbe procesar 3in prisión; cundo: 

e se trata de mínimos correcciconales, se va a poder procesar.Quie * + 
re decir que cuando 3e trata de un motín, un: aesonada oO de ia 
apologíu del delito, el Juez.no procesa con prisión; pero si fue .. 
ra un atentado contra la Constitución o contra un Jefe de Esta» - , 
do, se dispondrá una pena mínima de seis años porque el princi 
pio general que viene de la . ¡PrERón Constitución obliga a Prócp= - a 
sar con prisión. E , / e 


Estas son las sugerencias que. la Corte quería plantear para. 
que la Comisión las estudie. ¿A 


Si esto no se aplica a los reincidentes, nos preguntamos si 
se deb: incorgorar una pronitición que figuraba en la vieja ley 
de diciembre de 1959 que establecía que no obstante lo dispues- 
to en el artículo anterior, el Juez podrá de: din la - prisión 
preventiva... 


(do se oye) E ; e, : 


El proy2cto del señor 3enudor Ortiz contempla el supuesto 
del reincidente y no el del reiterente que tenga causa entrada, 
así como tampoco si ese hecho es o no un cbstáculo pura. que el 
11.2 viduo pueda 3er prsccado sin prisión. e 


Estas son las grarido3 consi ¡deraciónes que a 18 Corte le ha 
merecido el análisis de este proyecto que ha preferido por su 
claridad y sencillez aunque ambus coluciden sustanciulmente en 


su filosofía. 


SEÑOR ORPIZ.- Se ha objetáado el lata 42- en cuanto dice que 
no sería aplicuble a los reincidentes. Como pe sabe, los reinci 
dentes pueden serlo por dos delitos anteriores, sin tener en 


SEÑOR TCMAS INO.- Ya piteoa conversado sobre ez. punto y se 
había considerado que la referencia a los reiscid. .tes resulta- 
: - ría innecesgaria de acuerdo con la filosofía y contaxto del arti 
d culado. Todo estaríá".... lo pr los l íuites de cála delito o por 


BR 


la prohibición optativa... 
(No se oye) 
Esa interpretación es. muy enafvoca y confusa. 


SEÑOR ORTIZ.- Creo que no habría tal confusión porque reinciden 

yl te es una persona que comci. us delito más de. Una - vez. Lo otró 
- sería una presunción de delito. : : ; dle 
e SEÑOR GARCIA OTERO.- Cuando el Juez dsprdta el procesamiento y 
tiene que. resolver sí hay o no prisión preventiva, no tiene cono. 
cimiento de la planilla de antecedentes del imputado, porque de- 
creta el procesamiento y recién luego pide la planilla. Por lo 
tanto, lo de los reincidentes es una conscid:weción teórica poste 

rior que no puede estar presente en el momento de la decisión. 


SEÑOR AGUIRRE.-“Señor Presidente: lo que quería manifestar es 
ahora un poco sobreabundante en turción de lo que ha explicab ela 
'ramente =1 ductor Tormasino. El noz ha dado un panorama muy cla- 
ro de la opinión de la Cirte, en cuanto a que le parece mucho más 
positivo y beneficioso el proyecto de ley estructurado por el 
señor Senador Ortiz que el que suscribimos” ..lyunos Senadores del * 
Partido Nacional porque había sids elevado por Abal Olid. Al fir 
marlo pude observar que era muy corplejo., 


Como ha dieho el doctor Tommasino, muchas de las previsiones 
que figuran en este proyecto aparecen en el Iédigo Penal aunque 
con algunas modificaciones e hipótesis diferentes. Pero la 3us- 
tancia de aquel proyecto es resolver el protlema. de la prisión 
preventiva, agravada por dos realidades: una proveniente de nues 
tro sistema carcelario y otre del sistema penal; es decir, “el no 
rror que son las caretas y la aa lentitud de los procesóS . 


Quería hucer una referencia en cuanta a que en realidad “los 
dos proyectos, si bien apuntan en una misma dirección, no lo re- 
suelven de la misma menera porque si uno aprecia las hipótesis 
en que procede o no la prisión preventiva se ve que es muchÍ simo E E 

más amplia en el que redactó el señor Senador Ortiz. No quiere  i. 
decir que sea más acertado; ' es otra coga. - : 


tí 
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El asunto está planteado en el inciso 1% del artículo 32 
del proyecto presentado por el señor Senador Ortiz, donde la 
regla es la libertad en todos los casos, salvo cuando se - pue 
da presumir que ella determine un verdadero peligro, entorpez- 
ca la indagación o la continuación del proceso. No se podría 
decretar la prisión preventiva, salvo en estos casos. En cam- 
bio el proyecto del señor Senador Ortiz en alguna medida sigue 
manteniendo la prisión preventiva, como regla, en muchos casos, 


Evidentemente, se han formulado observaciones --que compar 
to-- respecto al artículo 3%, pero aquí estaban excluidos to- 
: dos los que cometieran los delitos: mencionadós en los Títulos 
id I, II y 111 del Código Penal más los reincidentes, sin determi 
j nar cuándo se es reincidente. Además, comparto con el señor Pre 
sidente el criterio de que la planilla no está incorporada cua 
do el Juez procesa, pues el abogado la tiene que acompañar con 
el escrito de excarcelación. Por otro lado, como las . circuns- 
tancias son concurrentes --no son distintas hipótesis-- quedan 
excluidos todos aquellos delitos que tienen como mínimo . pena 
de penitenciaría y además, el magistrado deberá analizar todos 
los antecedentes del hecho y del procesado. Por lo tanto, en 
muchos 'otros casos, va a conceder la prisión preventiva. 


Estoy de acuerdo en que no tiene sentido la referencia  a- 

los reincidentes, porque eso vendrá analizado por el magistra- 

" do dentro de los antecedentes de la personalidad del penado. 
Puede darse el caso de que haya cometido un delito pequeño ' y 
que lo vuelva a repetir dentro de los tres años, lo que deter- 
minará que vaya a la cárcel de Miguelete. Eso no parecería ra- 


zonable.. 


Me parece muy interesante la sugerencia del pa Ministro 
Tommasino; si bien soy firmante del otro proyecto, acepto que - 
el tema es muy opinable. De todas maneras, el proyecto del se- 
for Senador Ortiz --tal como se ha señalado-- tiene la ventaja 
de su sencillez y claridad lo que facilitará su aplicación. Elo 
significa un adelanto sobre la situación actual. Comparto lo 
que ha dicho el señor Ministro Tommasino en cuanto a que no tig 
ne sentido una prisión corta que: significa someter a la perso= z 
na a un verdadero martirio durante tres años, lo cual no ayuda 
rá a corregir ni a modificar su carácter. En esos casos, hay 
que evitar la prisión preventiva. 

SEÑOR CERSOSIMO.- Mis palabras tienden a fijar en algo el con- 
cepto que señalaba el señor Ministro Tommasimc, que es muy inm- 
portante. El decía que la disposición incluida en el artículo 
12 del proyecto del señor Senador Ortiz, al ALERT ! "cuando 


concurrierenlas siguientes circunstancias", al agregárselé la 
palabra "simultáneamente", a los efectos jurisprudenciales, per . 
mitía que no haya problemas de interpretación. Al agregar "gi- 
multáneamente" o "conjuntamente" se hace que sea AA que 
pueda, 3 recaer pena de penitenciaría., 
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dE SEÑOR TOMMASINO.- Quizás pea más cerrccto decir : "conjunta- 
mente”, 
SEÑOR CERSOSIMO.- Pieuso que es conveniente que la “ : Suprema 


Corte de Justicia diga que este beneficio se otorgará cuan=" 
do fuere presumible que no habrá de recaer en defirn tiva penma , 
de peniterciaríg, porque en la Comisión se ha habludo de que 
también pouría otorgarse, eventualmente, Cuando pudiere  co-. ] 
rresponder pena de penitenciaria. 


Estoy dispuesto a acompañar con mi voto-el poojectó en las 
condiciones que señala el-señor Ministro; pero no si se otor- pue É 
ga sin límite, No me parece acertudo en estas vcircunitancias P 
aprobar un proyecto que diga que en todos los casos en que 
sea presumitle o no, que ha de recaer pena de . penitenciadría 

- ge otorgará el beneficio de la no prisión preventiva 0 que 
.ella nq se haga efectiva, Tal como  señaluba el señor Minis 
tro en relación a otros temas, no creo que todavía estemos pe 
parados. Es necesario ir progresando ¿radnelmente en: determi=. 
nadas materias, y ésta puede ser una de c1las. Creo que en 
esta primera etapa es acertada la sulucif: 121 señor Senador 
Ortiz, con el sgre, ... rropuesto por Ta Suprema Corte de Jus. ! 
ticia, de establecer estos elementos para otorgar el _benefiz. 
cio de que la pruaLsr proventiva no sea prez eptiva, 


Creo que el Señor Ministro estable:Ís alguna modificación, . : 
también simultánea, 21 artículo del Códigc lel Proceso Penal, 
en cuanto dice que no se dispondrá la prisión preventiva ni 
se mantendrá el arresto del inculpudo- cuando de traturez A) 
De' faltas, B) De delitos sanciunados .con poras de suspensión 
-o multas, C) De delitós culposos, salvo que se config gure cul 


pa gbhave. 
SEÑOR TOMMASINO.- Eso lo planteé «sólo por vía Hdnias como 0% 
un minimo de simplicidad, «pero no proponzér.d»lo. Decía que : poo 


esa tambien sería una forma de llegara conc:cter en los he- ; o. 
chos, una solución como ésta; que en vez de referirse súlo a deli- 

tos culposos, la ley también contemplara todos 10s tipos de E 
delitos subjetivos, intencionales, tanto en lo que el :Código 
menciona sobwe los -ultraintencionales o culposos, pero no co- | 
_mo sustitución. Lo que la Corte avala, en principio, es la 
bondad de los proyectos, en cuanto a la filu:vffa de ambos, 
que es coincidente en esta instancia, y en cua. a considerar  B 
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preferible el proyecto del señor Senador Ortiz por su claridad 
y facilidad de interpretación y aplicación. 


. SEÑOR CERSOSIMO.- Quiere decir que la Suprema Corte de Justi- 
cia estaría de acuerdo con que se mantuviera el actusl texto 
del artículo 71 del Código de Proceso Penal, agrogándole las. 
disposiciones del proyecto del señor Senador Ortiz más la :e6x-. 
presión "simultánea" o "conjuntamente". 


Dejando a criterio del Juez el establecer o'no ese benefi- 
cio en caso de que “él cause o no un estado de conmoción publi * ... 
ca o en función.de la conmoción pública 'que se causa... a 


_ SEÑOR TOMMASINO.- Eso eó sólo una idea, 


! - SEÑOR CERSOSIMO.- Suponía que la Suprema Corte había redactado 
| un texto c un anteproyecto. 


SEÑOR ORTIZ.-El texto propuesto diría: "Cuando concurran razo- 
nes de seguridad pública el delito provoque srave alarma 7 s0- 
cial, el juez decretará la prisión preventiva..." ' 


SEÑOR CERSOSIMO.- Deberfa decirse "Cuandc a juicio del juez", 
pueg tiene que ser a juicio de alguien porque esa  califica- 
ción de seguridud públida o de conmoción grave puede ser esta: 
blecida a juicio de otra autoridud diferente. Me parece que 
desde el punto de vista jurisdiccional sería conveniente que 
fuera el juez mismo el que hiciera esa calificación salvo que. 
la Suprema Corte de Justicia sostenga un criterio distinto. 


SEÑOR  TOMMASINO.- Nuestro criterio es coincidente con el que 
-Se ha manifestado. » La 


SEÑOR GARCIA OTERO.- Lo que la Corte desea rurakcr es que el - 
Senado no es totalmente libre, sino que está limitado-por el 
: texto constitucional, que no puede obviarsi. En el mecanismo 
; emstitucional, la excarcelación de aquel que comete un delito» 
o. no es posible y ningún proyectu de ley puede exceder el tope 
e . constitucional .Dentro del límite establecido. por la Constitu -- 
- ción, el Parlamento es libre de fijar pautas de conducta, pero 


no más allá de ese límite. 


SEÑOR ORTIZ.- Sobre este proyecto tenemos opini”: concreta 48 
la Corte, por lo que me permito agradecer a los weñores Minis- 
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tros que han tenido la amabilidad de expongrnosla. 


Antes de que se levar.te la sesión me tomaría el atrevimien 
to de traer a la Comisión otro proyecto que también es sencillo. 
Me refiero al proyecto de ley relativo a la asistencia letrada 
desde el momento de la detención, al cual también se le hon for 
_mulado algunas observaciones. Una de ellas es que favorecería la 4 
y conmixtión de algunos abogados con la Policía que está actuando 
: - en ese momento, lo que podría dar lugar a un intercambio de fa- o | 
vores, nada deseable. Además, se dice que realzaría el sumario de 
_ ante la Policía; pero los que así opinan ofrecen la sulución de 
la Policía Judicial. > OE a ee 


SEÑOR TOMMASINO.- Conozco el tema y lo he meditado. 


Sin embargo, 'esto no ha sido objeto de análisis por” parte 
de la Corte, que vino por invitación de esta Comisión. a infor- 
mar sobre otra materia. Personalmente, he sido ¿reguntado --pa 

e ra usar una expresión modesta-- sobre este tema y mi opinión es 
Y A totalmente adversa a la solución propuesta. Lun escenas que. ve- 
mos en el cine del detenido a quien la Poli:fí: le dice que pue- 
¿ de llamar por teléfono a su abogado, no esten »n nuestro régi- 

men jurídicóo,porque no tiene ninguna vinculación con el úáerecho 

anglo americano. «Sabemos que las fuentes civiles de nuestro De- 

recho son francesas y las penales son de origen iteliano. po ? 


Por otra parte. --y aquí voy a hacer referencia al problema 
de la Pelicía Judicial, aprovechando la gentileza de los: seño-- 
Yes Senadores y con períiod uci ceñior Presidente de la Corte,da 
do que tengo información más reciente que la suya -- si a la PS 
licfía, a la cual queremos limitar «ha sus exorbitadas facultades, 
que exceden lo que deberá ser, también le ponemos un defensor 
de oficio por delante, su eficacia va a disminuir muchas veces. 
La trudición nuestra, buscada en el artículo 340 del Código 
Penal, es que la Policía tiene derecho u detener a las personas 
por 24 horas y después someterlas a la autoridad judicial  co- 
rrespondiente.Y ese es el sistema que hemos seguido siempre, y 
es el régimen que la Constitución establece cuando dice en - el 
artículo 15 que 'todo individuo debe«ser detenido infraganti de-. 
lito o cuando hay una orden judicial. ¿Detenido por quién? ¿Cuál 
es la autoridad correspondiente? Evidentementa la Policla.Y si 
el Juez empieza a actuar a las 48 horas, es y rque la Policía : 
dispuso de 24 horas para proceder, sólo que que: .08 actúe sin 
prepotencia ni aprembas; y este sí es un tema 4l ¿ue puede apun 
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tar la “Policía Judicial. 


Aioxmás, hay un argumento que me parece aún mís importante 
que el anterior, que conspira contra este proyecto: de ley 
«—"s4170 que él fuera prestigiado y promovido por la Concerta-. 

* ción Nacional, es decir, por la fuerza de la expresión demo= - "| 
crática de todos los ciudiudanos-- y es el de que si este prin . 'i 
H '  Ccipio se convierte en ley, conduce irremediablemente a una 3 
¿o justicia clasista. El empresario, el financista, el gran de- 
2  lincuente podrá llamar por teléfono y tener tres abuzgados a 
; su disposición para pelear con la Pulicía y evitar el procesa 
se miento. En cambio, el "pobre diablo" que no tiene a quién. 113 i 
das mar --y no disponemos de 200 defensores de oficio=- se va a os: 
: ver irremediablemente perjudicado. o de 


En consecuencia, habría tres argumentos en- contra: * uno, 

.que no podemos trabar a la Policfa, aunque sí limitar sus fa- 
cultades para que actíe de acuerdo a Derecho; dos, que la (xs. 
titución deja un margen de 24 horas para que la Policía proce 
da; y tres, porque iríamos a una juaticia clasista. Por todas 
esas razones, en lo que me es persoral no prohijaría este pro- 
yecto de ley y si la Corte lo aceptara, yo estaría en  desa- 
cuerdo. . . N 


SEÑOR ORTIZ.- Este proyecto apuntaba a solucionar el problema 
de los apremios poilicizles arruncundo confesiones que después 
deben ser ratificadas ante el Juez» 


SEÑOR TOMMASINO.- En cuanto a la Policía Juilelal, es ua vie 
ja aspiración mía, ahora lo digo con satisfacción. Hace ya 
cerca. de veinte años la ertunces Suprema Corte de Justicia en 
comendó a dos magistrados --al doctor Arboleye Larrafaga y al 
que hzbia-- la estructuración de un texto or«ánico sobre Poli . 
cía Judicial. Le Corte lo aprobó; después pesó al. Parlamento A 
y fue también aprcbado en la Cámara-de Representantes.  Des- ba 
pués se suprimió, porque el Poder Ejecutivo tuvo el temor: de k 
que le quitaran facultades. También el Código del Proseso Pe- 


nal lo adoptó, pero la dictadura lo eliminó. 


Er. unas Jornadas de Derecho Procesal celebradas reciente- 
mente en Rivera, ; quedó aprobado por unanimidad un proyecto sp 
bre Policía Judicial presentado Por dos grandes magistrados: 
los doctores A A el lost” la od 


A 
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Forense ha estructurado un proyecto sotre el mismo tema, del 
que se están sacando copias para la Corte porque es un ins- 
trunento muy necesario para nuestro sistema, si queremos eli 
minar arbitreriedades. Quizás este proyecto liegue próxima- 
mente al Cuerpo legislurivo. Los señores Legisladores ten- 
drían la certeza de estar asegurando los servicios que fun- 


” cionan en la órbita del Poder Judicial: Instituto Técnico Fa 
. rense, Policía Técnica, Instituto de. Criminología y el 
Y SERPADI. Ellos estarían a la orden directa de los Jueces, ayu 
5 dánd»Ins en las indagatorias judiciale3, lo cual nos daría 


plenas garuntías porque quienes estarían aztuando serían fun 
cionarios dependientes de nosotros mismos; y los Jueces, con 
sólo dar cuenta a la Corte, dictaminarían cuáúdo estos fun- 
cionarios judiciales, al servicio de la indagatoria judicial, 
no actuaran de acuerdo a derecho. 


$. 
E 


SEÑOR PRESIME¿NPB.- Creo reflejar, sin ninguna duda el pensa 
miento de los miembros de la Comisión, al decir que no sólo 
- estamos realmente agrudecidos por el espíritu de colabora 
ción de los señores Ministros, sino también por el altísimo 

A, - nivel técnico y la cbjetividad con que nos han ilustrado du- 
rante esta sesión. 


Vuestro aporte será decisi o a los efectos de elaborar 
un texto legal que satisfaga los objetivos perseguidos. Creo 
reflejar también el pensamiento de la Comisión si digo que, 
cuando tengamos reelaborado el preyecto que estamos consgide- 
rando, nuevamente nos resuliará muy necesario conocer vues- 
tra opinión a los efectos d: pulir o corregir los - posiuL2s 
desajustes que puedan exist:r, en un texto como este que, na 
turalmente, requiere un afinamiento muy particular. 

O 


También quiero decir,.porque me siento obligado a - ello 
=-y lamento que no esté presente el señor Senador Aguirre-"- 
' que úna vez más los mizitv3s de esta Comisión se han despoja 
] do de apasionamientos respecto de lo que puede ser su propia 
i obra. El señor Senador Aguirre, firmante de uno de los pro”», 
l yectos, se ha convencido;al igual que los demás miembros de 


la Comisión, de las bondades del enfoque, de algún modo dis- * 


tinto, del señor Senador Ortiz; al mismo tiempo, el señor Se 


nador Ortiz, como prueba del espíritu que mencioné, ha acep- . 


L] 
| tado --como es lógico porque las razones son de peso-= las 


. sugerencias que hemos recibido por parte del señor Presiden-  - 


te de la Buprema Corte de Justicia doctor Garoía Otero y del 
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Seguramente, tendremos el gusto de volver a reunirnos con 
estos distinguidos especialistas en la materia. Considero,asi 
mismo, muy importante este contacto entre el Poder lasislati- 
vo y el Poder Judicial, después de tantos años de ruptura ms 
titucional y de incomunicación entre estos poderes. Pensamos 
— que nuestra tarea legislativa es de enorme respansabilidad,d¿e . 
acudir a quienes nos puedan ayudar, a Sin de cumplir con nues 
tro cometido. : i 


| 
: 
señor Ministro Tommasino. | 


Estamos seguros de que ceda vez que tengamos que recurrir 
a ustedes, obtendremos ::una respuesta lógica y talentosa, de 
la que nos están dando pruebas. 0 


SEÑOR GARCIA, OTERO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Am. AS . s 
La Comisión habrá observado que la Suprema Corte de Justi 
cia se preocupó por este u.cua, pero no hizo más que cumplir 
.con su deber y lo seguirá haciendo en todo momento y lugar. 


- SEÑOR TOMMASINO.- Agradezco mucho esta oportunidad de colabo=- 
rar en una tarea de tanta importancia y trascerdencia para el 


país, y quedahos a las EPUSnes para cualquier otra oportuni - 
dad. : : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la RRE 


(Así se hace, a la hora 17 y 45 minutos) 


